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Oll6 az olldnak

Az elmult napokban két kinos szerzéi jogi Ugy kapcsan is sz6 esett a sajtoban a
magyar szinhazak és a szerz6k viszonyaroél. Az egyik Ugy a zalaegerszegi Hevesi
Sandor Szinhaz esete Milan Kunderaval. Itt — a magyar szinhazak tébbségének régi
rossz gyakorlataval egyezé modon — anélkil kezdték el prébalni Milan Kundera egy
régi darabjat, hogy ehhez a szerz6tél vagy képvisel6jétdl (szaknyelven: a
jogtulajdonostdl) irasbeli hozz4jarulassal rendelkeztek volna. A hirek szerint masfél
millié forintot koltott el a szinhaz diszletre és jelmezre, mire kiderult, hogy a darabot
nem mutathatjak be, mert Kundera a bemutatéhoz nem jarul hozza. A magyar
szinhazi gyakorlatban sajnos egyaltalan nem szokvanyos csattan6 az, hogy a
szinhaz - jogtisztel modon - elallt a nem engedélyezett bemutatotol. Itt tehat masfél
millié forintnyi kbzpénz csattant hiaba.

A masik elhiresult gy Eorsi Istvan esete Verebes Istvannal. Verebes, a nyiregyhazi
Moéricz Zsigmond Szinh&z igazgatdja — maga is kitliin6 szerzé — ugy allitott eld U]
magyar szoveget Hamlet-rendezéséhez, mint az egyszeri haziasszony: végy egy
pupozott kanal Arany Janost, ontsd le Mészoly Dezsével, végul adj az egészhez egy
csipetnyi Edrsi Istvant. Nyilatkozatai szerint tudatdban volt annak, hogy Eorsi és
Mészoly esetében egyarant a forditd hozzajarulasat kellett volna kérnie, de, mint
olvasom, ugy gondolta, hogy ezt igysem kapna meg — ezért aztan nem is kérte.
Edrsi Istvan ismét tehetséges felhdboroddnak bizonyult, és kézdlte, hogy elall az
el6re lathato eredménnyel végz6dé pertdl, ha Verebes befizet félmillio forintot a
Szalmaszal a Hajléktalanokért Alapitvany javara. Itt is csattant tehat egy
félmilliocska. Itt azonban Verebes legalabb nem a kézkasszat terhelte sajat
botorsaga araval, hanem magéara vallalta az 6sszeg kifizetését.

Két allatorvosi paripa nyihog itt eléttink. A kevés szamu és tiszteletre meélto kivételtdl
eltekintve, egy magyar szinhaz altalaban az utolsé pillanatban, tehat késén szerzi be
a szerz6 hozzajarulasat darabja vagy forditasa szinreviteléhez. Hiaba védi a szerz6t
nemzetkozi egyezmények és hazai torvények sora, a szinhazmivészek szemében a
szerzd tobbnyire szukséges rossz, aki persze kitalalt valamit, mondjuk egy tucat
alakot, na jo, el tud mondani néhany torténetet, szo-szo, Ugy forgatja a sz6t, ahogy
senki mas, hat igen, belelat az emberek kdzotti viszonyokba, zagson, esetleg, ha
forditd, megtanult néhany nyelven, hat persze, ha verses darabot fordit, akkor persze
ehhez is ért, oké, oké, ha dalszbveget ir, akkor esetleg a zenéhez is konyit, na
bumm, de azért féleg és elsésorban akadaly, nylig, kolonc a szinhazmivésznek az 6
nyakan, legjobb volna, ha nem is volna, de azért el6bb gyorsan adja nekem ide a
darabjat.

A zalaegerszegi torténetben maga Moricka lovagol az allatorvosi paripan az 6
elképeszt6 artatlansagaban. A szinhaz vezetése csak néz és nem érti. Moricka
ugyanis nem figyel oda Eurépéra, bar egyre csak menetel feléje. Milan Kundera
viszont valahol Eurépaban él és tudja, hogy mi mindenhez van neki joga. Es nem
csak Eurépaban, de a jogéaval is él. Ugy gondolja, hogy szoban forgé darabja idején
meég nem volt elég j6 ird, és ezért nem akarja, hogy barki is eljatssza ezt a darabjat.
Es ezt az akaratat a vilagon mindeniitt tisztelik is. A szerz6i jog ugyanis a
személyiségi jogok korébe tartozik, és mint ilyen, a legerésebb jogok egyike. A
mivek arardl lehet vitatkozni, a mivekhez f(iz6d6 erkdlcsi jogokrdl azonban nem.
Annyira nem, hogy a torvények és nemzetkdzi egyezmények szerint ezekrél az



erkolcsi jogokrol a szerz6 le sem mondhat. Le nem mondhat, viszont élhet veluk.
Amikor csak akar. Kundera is ezt tette.

Persze — és ebben kilonbozik a torténet masfél milliés csattandja a hozza hasonlo
torténetektdl —, Kundera elég erds ott Parizsban ahhoz, hogy itt nalunk
Zalaegerszegen is tiszteljék. Orvendetes volna, ha a tébbi magyar szinhaz okulna az
esetbdl. Mert j6 dolog ugyan, hogy Zalaegerszegen a Hevesi Sandor Szinhaz
vezetése, illetve Nyiregyhazan Verebes Istvan legalabb igy utdlag jogtisztel6 modon
viselkedik, de mennyivel jobb lett volna, ha ezzel kezdik! Ha idében |épnek és addig
ki se tiiznek egy darabot, amig nem biztosak fel6le, hogy be is mutathatjak. Es
milyen jo volna, ha mas, tdbbnyire kozpénzek folott rendelkezd szinhazvezeték is,
akik oly sokszor hivatkoznak szinhdzuk allami vagy dnkorményzati tamogatasédnak
védelmeében Eurdpara, ebben is Eurdpat kdvetve, tisztelnék a szerz6k erkolcsi jogait.

Ma ugyanis, keves kivétellel, tobbnyire nem tisztelik. (Talan nem is meglepé modon,
a keveés kivétel kozott ott vannak a legsikeresebbnek mondhaté magyar szinhazak, a
mivész- és bulvarszinhazak egyarant. Hogy csak két pozitiv példat emlitsek, se a
Katonanak, se a Madachnak nem szoktak jogvitai tamadni a szerzékkel.) A
szinhazvezet6k egyre nagyobb része tiri el, hogy rendezbi a darabokat atirjak,
mashonnan lopott szOvegeket illesszenek beléjuk, a mi szellemétdl alapvetben
idegen megoldasokkal kdzoljék a sajat mondanivaldjukat. Hogy ne &ltalanossagban
vagdalkozzak, félsorolom a legkirivébb példakat és bocsanatot kérek azoktdl, akiket
kihagytam: ezt teszi évek 6ta, egyre tobb, szerzbi jogilag védett mivel vagy
forditassal példaul Zsotér Sandor, Alfoldy Rébert, Kiss Csaba (utdbbi egyébkeént
maga is tehetséges dramaird). Vajon miért teszi? Nem elég j6 a darab? Lehet irni
vagy iratni Gjat, masikat. Efféle megbizas igazan jol is jonne az elkényeztetettnek
nem mondhaté magyar dramairoknak. Nem elég j6 a forditds? Meg lehet tanulni
angolul, franciaul, németil, spanyolul, olaszul és le lehet forditani Ujra. Esetleg meg
lehet bizni ezzel a munkéaval egy forditot.

Egyet nem lehet: kontarkodni. Altalaban sem, de ma killénésen azért nem, mert
Magyarorszag integralédni akar Europaba. Eurépaban pedig nem szeretik az efféle
jogtalansagokat. Egyetlen komolyabb nemzetk®zi botrany azt eredményezheti, hogy
magyar szinhaz évekig nem kap majd jatszasi jogot jelentésebb kulfoldi szerzék
egész soratdl. Kicsik vagyunk, ezer kilométerrel arrébb nem tesznek kilonbséget a
Vigszinhaz és a Vidam Szinpad, a Madach és a Mikroszkép, Nyiregyhaza és
Zalaegerszeg kozott.

De nem csak az irott jogrdl van sz6, hanem a személyiségi jogok szellemérdl is.
Eurépaban ugyanis a személyiségi jogok tiszteletben tartasa tekintetében nem
szamit a pozicié. A rendezé a szerz6hoz képest (csekély szamu kivételtél eltekintve)
hatalmi poziciéban van: 6vé az utolso sz6, vagy kevésbé szépen fogalmazva, az 6
szellemi keresztmetszete jelenti azt a szlk keresztmetszetet, amin a mi
atprésel6dhet, ha tud. Ez a helyzete azonban nem jogositja fel a szerzé miivének
atirasara, atvagdosasara. Nem esztétikai, hanem annal er6sebb okbdl: az emberi
szemelyiség tiszteletben tartasa okan. Lehet tehat a rendez6 akar tehetségesebb is
Arany Janosnal vagy Szabd Lérincnél, annak tehetségtelen forditasat tiszteletben
kell tartania. Felhasznalnia viszont nem kotelez6.

Amikor egy rendezd szerzéi felhatalmazas nélkil atir egy védett mivet, szellemi
tulajdont lop. Tolvajkodik. Minthogy pedig beavatkozasa koévetkeztében tbbbnyire
jogdijat vagy valamilyen alkotdi dijat is felvesz, ez a tolvajkodasa nem is marad meg
elvont, szellemi szinten, hanem még anyagi haszonnal is jar. Es raadasul kitél lop?



Egy miveészkollégatol. Kinek a mivét nyirbalja 6sszevissza? Egy masik mivészét.
OlI6 az ollbnak nem vajja ki a szemét?

Nem célom kimeritéen elemezni az ilyen rendez6i magatartas egyéb karos
kovetkezményeit, csupan megemlitek egyet. Azt, hogy az a fiatal nézd, aki életében
el6szor egy eredeti formajatdl megfosztott, nyelvileg dilettans modon atirt
Shakespeare-vagy Csehov-el6adassal talalkozik, talan egész életében azt fogja
hinni, hogy amit 6 latott, az a nevezett szerz6 miive. Nem elég tehat, hogy a rendez
lop, de még a nézdéit is becsapja. Valojaban ez jelenti a maradandé karokozast.
Hiszen az eredeti mi egyébként, lévén szellemi alkotas, valahol, a torz ,parole”™-hoz
képest elvont és tiszta ,langue”-ként azért mégiscsak megmarad. De azért tessék
elképzelni, hogyan szélna barmelyik Verdi-aria, ha a karmester ugy déntene, hogy itt-
ott atirja a dallamot. Vagy milyen volna Haydn Ustdob-szimféniaja Gistdob nélkiil?
Ugye, legalabbis kilénos? Hat akkor milyen a Macbeth boszorkanyok nélkil?

Végul még egy fontos szempont. Egy human értelmiséginek, egy miivésznek nem
azért kell tisztelnie a jogot, mert kulonben megbulntetik. Az értelmiségi, a mivész
minden tette nagyon sok ember szamara jelent magatartasi mintat. Eltirné-e a
fentebb emlitett mivészek barmelyike, hogy személyiségi jogait csorbitsak? Ugye,
valészinileg nem. Es vajon belegondoltak-e abba, hogy milyen mintat adnak
mindazoknak, akik figyelnek rajuk? Az a puszta tény, hogy kulonb6zé
radidmdsorokban a cikkem elején emlitett két esetet megvitattak, hogy
Magyarorszagon egy sok évtizedes jog érvényesitése egyaltalan vitatéma, oda
vezethet, hogy igen sok, jogilag tdjékozatlan ember, aki tiszteli példaul Verebes
Istvan mivészi munkajat, pusztan szimpatiaalapon mintat lat majd Verebesnek
ebben a tettében is. Vajon meggondolta-e, mit tesz, amikor a lopasra is mintat adott?
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